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VIA IURIS, Komenského 21, 974 01 Banska Bystrica

Ministerstvo spravodlivosti SR
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Vec:
hromadna pripomienka - novela Trestného poriadku - leq. proces &. LP/2026/124

Nadacia Zastavme korupciu spolu s VIA IURIS podavaju hromadnu
pripomienku k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifna zakon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Ide o legislativny proces pod Cislom
LP/2026/124, ktorého novelu predklada minister spravodlivosti Boris Susko s
terminom ukoncenia pripomienkového konania do 15.04.2026.

Nadacia Zastavme korupciu a VIA IURIS k uvedenému navrhu konstatuju, ze
tento navrh je ako celok nekoncepny, nesystematicky, viaceré ustanovenia su v
rozpore so zauzivanou sudnou praxou, judikatirou ako aj v rozpre s Ustavou SR.
Viaceré ustanovenia tykajuce sa tzv. spolupracujucich osdb boli do legislativy
zavedené pred vySe dvoma rokmi. Od tej doby tieto ustanovenia neboli ani riadne
vyhodnotené a preverené sudnou praxou, a uz je tu dalSia novela tykajuca sa institutu
spolupracujucich oséb. Mame vazne obavy, Ze navrhované Upravy vo vzajomnej
kombinacii zmien mézu mat vazny dopad na pouzitelnost institutu “spolupracujuceho
obvineného” a su Sité na mieru konkrétnym obvinenym, ktorym maju pomoéct. Pre
spolupracujuceho obvineného je motivaciou spolupracovat s organmi €innymi v
trestnom konani aj dostupnost benefitov vo forme ako ich predpoklada Trestny
poriadok. Ak sa tieto benefity stanu tazko dostupné, alebo bude hrozit, Ze 0 ne méze
spolupracujuci obvineny velmi jednoducho prist (bude absentovat ich garancia), budu
mat pachatelia trestnej Cinnosti menej dbévodov spolupracovat na odhalovani
zavaznej trestnej Cinnosti.

Netreba zabudat na to, Ze spolupracujuci obvineni sa vyskytuju najma v
pripadoch zloCineckych skupin, drogovych obchodnikov &i zavaznej ekonomickej
trestnej Cinnosti vratane korupcie. Uvedenou pravnou upravou sa teda znizuje
potencial pre odhalovanie a predovSetkym pre stihanie zavaznej trestnej Cinnosti,
vratane korupcie. Trestné pravo ma viaceré spoloCenské funkcie, najma ochrannu a
regulacnu, priCom schopnost naplnenia tychto funkcii je determinovana u€innostou
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procesnych nastrojov na ich predsadenie, priCom ustavnopravne garantovana
fungujica trestna zakonnost je sugastou materidlneho pravneho $tatu (porzi PL.US
29/2005). Skusenost z praxe pritom jednoznaCne ukazuje, Ze rozloZenie
sofistikovanych zloC€ineckych Struktur je vo velkej miere zavislé od spolupracujucich
obvinenych, ktoré maju informacie o fungovani skupiny, jej hierarchii, finan¢nych
tokoch a rozhodovacich mechanizmoch (ktoré iné osoby nie su spdsobilé mat a ani o
nich svedCit). Ak zakonodarca podstatnym sposobom stazi pre spolupracujucich
obvinenych moznost ziskat' benefity alebo ich zachovat, potom vysiela signal do
spolocCnosti, Ze spolupraca s organmi €innymi v trestnom konani je pravne neista a
potencialne marna. Takyto odstrasujuci u€inok je z hfadiska efektivnosti trestného
stihania mimoriadne nebezpeény a v koneénom dbsledku ohrozuje schopnost’ Statu
pInit jeho pozitivny zavazok - u€inne stihat zavaznu, najma organizovanu kriminalitu
kazdého druhu vratane nasilnej a vykoso nebezpecne.

Navrh v podstate zavadza nové postavenie spolupracujuceho obvineného,
ktory ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu, nema pravo odopriet vypoved, je
povinny vydat vynosy z trestnej Cinnosti, inak nema narok na Ziadny benefity.
Navrhované ustanovenia zavadzaju v podstate zasadu “vSetko alebo ni¢” - bud bude
spolupracujuca osoba svedCit o vSetkom, ¢o kedy urobila a ziska benefity, alebo nie.
M&zu vznikat paradoxné situacie, kedy spolupracujuci obvineny usved&uje napriklad
zloCinecku skupinu, okrem vypovede k jeho trestnej Cinnosti v ramci tejto skupiny,
zabudol povedat, Ze si napriklad kupil drogy a neskér sa na to pride, znamena to, ze
strati vSetky benefity. Organy ¢€inné v trestnom konani budu musiet dalej pokracovat
v trestnom konani, on bude v postaveni obvineného - teda méze na svoju obhajobu
pouzivat Cokolvek. Ako sa potom budu vyhodnocovat jeho vypovede v ramci
spoluprace (ktora sa vSak skoncila), aku motivaciu bude mat' spolupracujuci obvineny
vypoved z pripravného konania potvrdit’ aj v konani pred sudom.

Za benefit sa pritom povazZuje aj akykolvek procesny postup, ktory je v
prospech takejto osoby. V praxi sa vyskytli pripady, kedy obhajcovia povazovali sa
benefit aj zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 Trestného poriadku, aj
napriek tomu, ze ide o obligatorny postup, ak skutok nie je trestnym Cinom alebo
skutok nespachal obvineny.

V pripade porusenia podmienok spoluprace (napriklad ak obvineny odmietne
vypovedat, €o je jeho ustavné pravo) musi spolupracujuca osoba celit obnove
trestného konania v zmysle § 394 Trestného poriadku, €o je opat’ uplne novy institut,
ktory posobi nesystematicky. Zaroven vSak automaticky zo zakona musi prist o vietky
benefity, ktoré jej boli prisfubené a prokurator bude povinny postupovat v trestnom
stihani.
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Zarovefnl zavadza povinnost mat vypoved spolupracujuceho obvineného
potvrdenu inymi dékazmi (nielen podporenu), ¢o rovnako doterajSia pravna uprava,
ktorej G&innost pozastavil Ustavny sud SR, neupravovala. Zasahuje sa tak do zasady
volného hodnotenia dbkazov, ¢o mbze byt v rozpore s principmi pravneho Statu
zakotvenymi v ustave.

Z uvedeného dévodu navrhujeme tento navrh stiahnut z legislativheho procesu
a nepokracovat v jeho prerokuvani.

V pripade, Ze navrh bude dalej posudzovany, navrhujeme tieto zasadné
pripomienky:

V ¢l. | bod 1 sa vypusta.
Ostatné noveliza¢né body sa primerane precisluju.
Dévod:

Navrh zavadza pravidlo, Ze benefit vo forme zastavenia trestného stihania
alebo podmienetného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného
alebo podozrivého je mozné poskytnut len raz. Rovnako sa zadvadza, Ze ak niekto v
minulosti mal doCasne odloZzené vznesenie obvinenia alebo dofasne prerusené
trestné stihanie pre spolupracu, tak uz takyto postup v inom konani v buducnosti vocCi
nemu nie je mozny.

V praxi to méze prinasat’ situacie, kedy niekto mal podmieneCne zastavené
trestné stihanie za to, Ze spolupracoval na objasneni korupcie a napriklad o 5 rokov
zacne spolupracovat na objasfiovani inych trestnych ¢inoch, napriklad ukladnych
vrazd spachanych zlo€ineckou skupinou alebo terorizmu, tak takyto benefit uz neméze
dostat. Je to nesystémové ustanovenie. MéZe byt aj v rozpre s Ustavou SR ako aj
pravom EU. Stat ma totiz povinnost stihat vSetky trestné &iny, o ktorych sa dozvie.
Efektivny vykon trestnej politiky Statu, tak ako uvadzame v uvode, je sucastou
principov pravneho statu. Tymto navrhom sa tak obmedzuje pouzitie tohto benefitu
len jediny krat za zivot, Co mbze vyrazne demotivat’ pachatelov ist do spoluprace.
Okrem toho, uz aj v dnesnej dobe je tento institut poslednymi novelami Trestného
poriadku sprisneny, nakolko zastavit alebo podmienecne zastavit’ trestné stihanie
mdze uz len sudca, ¢o predtym mohol aj prokurator, a to za prisnych podmienok, ktoré
musia byt splnené. Nevidime teda dbévod, aby sa zavadzala kategoria, Ze takyto
benefit méze byt poskytnuty len raz za Zivot. Je bezné, Zze pachatelia mézu pachat
réznu trestnu Cinnost' pocas svojho Zivota.



B A 2 VIA TURIS

Rovnako sa zadvadza, Ze ak niekto v minulosti mal doCasne odlozené
vznesenie obvinenia alebo prerusené trestné stihanie pre spolupracu, tak uz takyto
postup v inom konani nie je mozny. Ide o nesystémové ustanovenie, nakolko tieto
ustanovenia mézu branit v objasfiovani trestnej €innosti. Okrem toho, tato novela
zavadza, Zze doCasne odlozit obvinenie bude mozné len na kratku dobu, teda do
vznesenie obvinenia dalSim osobam. O to menej ma potom toto ustanovenie vyznam.
Oba instituty su doCasnej povahy a preto nie je dévod ich obmedzovat na osobu len
raz za zivot. Toto ustanovenie tak mdéze branit vo vySetrovani. Ak sa spolupracujuca
osoba rozhodla spolupracovat’ po tom, ¢o uz predtym v inom konani mala doCasne
odlozené vznesenie obvinenia, tak po novom takyto postup uz nebude mozny a z
uvedeného dévodu by vySetrovatel eSte predtym, ako by doslo k objasneniu celej
trestnej Cinnosti a ustaleniu vSetkych pachatefov, musel tejto osobe vzniest obvinenie,
¢o by mohlo narusit’ alebo ohrozit mozné vySetrovanie voci dalsim osobam. Dévodom
pre takéto tvrdenie je aj skutoCnost, Ze spolupracujuci obvineny nasledne méze
prestat spolupracovat s organmi Cinnymi v tresthom konani a napriklad prestat
vypovedat v sudnom konani, pripadne vypoved odopriet.

Tieto ustanovenia su zaroven aj nevykonatefné, nakolko neexistuje Ziadna
databaza, kde by bolo mozné zistit, i obvineny uz v minulosti mal poskytnuty takyto
benefit a nie su ziadne prepojenia medzi policiou, prokuraturou alebo sudmi, Ci
navzajom medzi uvedenymi instituciami. Vytvara to zaroven pravnu neistotu pre
obvinenych o tom, ako budu voci im uplatiované uvedené pravidla a €i v désledku
administrativnej chyby, kedy sa dodatoCne zisti, Ze v minulosti uz bol takyto benefit
poskytnuty, neddjde k zmene jeho postavenia v prebiehajucom konani.

Pokial sa navrhovatefl inSpiroval talianskym modelom, tak takéto ustanovenie v
nom nie je. V Taliansku, ak osoba spolupracuje v roku 2010 v pripade korupcie a ziska
vyhody, a v roku 2020 sa rozhodne spolupracovat v novom pripade mafie, moze
ziskat' nové vyhody, za predpokladu, ze: 1. nové skutoCnosti, o ktorych hovori, su
odliSné od predchadzajucich, 2. osoba nespachala v medziobdobi nové trestné Ciny.
Je to u nich riadené diskreCnou pravomocou sudcu a prokuratora. Ak osoba vie, Ze
,=uz si vyCerpala svoj trumf‘, nebude mat ziadnu motivaciu spolupracovat’ pri novych
trestnych Cinoch, o ktorych sa dozvie.

V él. 1 bod 4 v § 33a ods. 4 prva a druha veta znie: Spolupracujuca osoba je v lehote
180 dni odo dria spisania zaznamu podla odseku 2 povinna vypovedat’ k trestnej
¢innosti uvedenej v § 10 odsek 23, ktoru spachala, priznat sa k nej a vypovedat’
aj o ¢innosti inych oséb, o ktorej vie. VV uvedenej lehote je povinna vydat vynosy z
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Jej trestnej cinnosti, pokial’ nimi disponuje alebo oznacit veci v jej dispozicii, ktoré su
vynosom z trestnej ¢innosti.”.

Rovnako navrhujeme bod 4 prepracovat koncepcCne tak, aby bolo zrejmé, ze
do akého konania ma spolupracujuca osoba vypovedat, v akom procesnom postaveni
ma vypovedat’ a s akym poucenim. Ak k takémuto prepracovaniu nedéjde, ziadame
cely bod €. 4 vypustit.

Dovod:

Navrh predpoklada, Ze spolupracujuca osoba sa musi priznat’ ku kazdej trestne;j
¢innosti, ktoru kedykolvek predtym spachala a vobec nemusi ist’ o trestné Ciny, ktoré
su predmetom spoluprace, teda trestné Ciny uvedené v § 10 odsek 23. Z uvedeného
dovodu je tak spolupracujuca osoba nutena priznat sa aj k inej trestnej Cinnosti, ktoru
napriklad spachala individualne a nesuvisi s korupciou, ukladnou vrazdou, terorizmom
alebo zlo€inmi spachanymi organizovanymi alebo zloCineckymi skupinami. Z
uvedeného dbvodu je tak spolupracujuca osoba nutena vypovedat napriklad aj o
“zanedbatelnej” trestnej Cinnosti”, vratane trestnej Cinnosti spachanej z nedbanlivosti,
ktoru spachala sama alebo napriklad s blizkymi osobami. Toto ustanovenie tak méze
branit k tomu, aby sa osoba rozhodla spolupracovat. Cielom spoluprace je predsa
objasfiovanie najzavaznejSej trestnej Cinnosti uvedenej v § 10 ods. 23.

Z uvedeného dbévodu navrhujeme upravit toto ustanovenie tak, Ze
spolupracujuca osoba sa musi priznat' len k tej trestnej Cinnosti, ktora je predmetom
spoluprace.

Rovnako navrh predpoklada, Zze podmienkou spoluprace je ta skutoCnost, ze
spolupracujuca osoba musi vydat’ vynosy z trestnej Cinnosti alebo oznacit veci v jej
dispozicii. Pokial v8ak spolupracujuca osoba uz nema ziadne vynosy z trestnej
¢innosti v dispozicii, nevie tak dodrzat podmienky spoluprace. Inak povedané,
spolupracujuca osoba, aby mohla spolupracovat musi vydat vynosy z trestnej
cinnosti. Ak uz také nema, nemdéze ist o spolupracujucu osobu. Toto ustanovenie tak
obmedzuje moznost ziskavania ddékazov a znemoznuje objasfiovat a odhalovat
zavaznu trestnu Cinnost. V takomto pripade su ustanovenia tykajuce sa
spolupracujucich osdb nepouzitefné na mnozstvo pripadov.

Okrem toho, toto ustanovenie méze byt aj v rozpore s Ustavou SR a pravom
EU, nakolko obmedzuje pouzitie spolupracujicich oséb len na tych, ktori vydali vynosy
z TC. V praxi sa moze stat, Ze spolupracujuca osoba uz tieto vynosy odovzdala
niekomu inému alebo ich spotrebovala. Trestny poriadok tak vytvara bariéru, ktora
ucinne brani objasfiovat’ a vySetrovat najzavaznejSiu trestnu Cinnost.
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Pokial sa navrhovatel inSpiroval talianskym modelom, tak je potrebné uviest,
Ze v Taliansku je povinnost vydat vynosy z trestnej Cninosti len vtedy, ak nimi
spolupracujuca osoba disponuje. Pokial ich nemdze z objektivnych dévodov vydat,
tato skuto€nost nebrani dalSej spolupraci. Rovnako taliansky model predpoklada, ze
spolupracujuca osoba je povinna vypovedat len k tej trestnej Cinnosti, ktora je
predmetom vySetrovania, teda ku konkrétnej vSetkej trestnej Cinnosti mafianskej
skupiny. Nie je podmienkou spoluprace, aby vypovedala aj o inej trestnej Cinnosti.

Z navrhu nie je ani zrejmé, ze do akej trestnej veci ma byt spolupracujuca
osoba vypocuvana, t.j., ¢i ma vypovedat v trestnej veci, v ktorej vystupuje ako
obvinena osoba a sa rozhodla spolupracovat, a teda ¢i ma do tejto trestnej veci
vypovedat aj o vSetkej trestnej Cinnosti, o ktorej vie, a teda aj o trestnej €innosti, ktora
eSte nie je predmetom Ziadneho vySetrovania. V pripade takéhoto postupu by
spolobineni mali vedomost aj o eSte nevySetrovanej trestnej Cinnosti, o by bol
problém. Alebo ma byt spolupracujuca osoba vypoCuvana v samostatnom konani, ak
ano, o aké konanie ma ist, resp. v akom postaveni ma byt osoba vypocuvana, Ci ide
o0 podanie nového trestného oznamenia alebo nie a podobne. Alebo pdjde o
samostatnu vypoved, ak ano, aku, v akom postaveni a s akym poucenim. Toto
ustanovenie je potrebné upravit tak, aby v praxi nespdésobovalo problémy OCTK a
sudom a bolo riadne aplikovatelné.

V pripade, zZe sa tato otazka nevyriesi, navrhujeme celé ustanovenie bodu 4
vypustit'.

Cl. 1 bod 6 v § 33a ods. 7 sa nasledujuca veta vypusta: “Proti uzneseniu podla

J

predchadzajucej vety je pripustna staznost.
Dévod:

Navrh predpoklada, ze obvineny, poSkodeny ako aj zu€astnené osoby sa mézu
obratit na prokuratora, aby ten preskumal postup podla § 210 Trestného poriadku
tykajuci sa primeranosti slubenych alebo poskytnutych benefitov.

KedZe poskytnut benefity mdze len prokurator alebo policajt s jeho suhlasom,
je logické, Ze preskumavat postup bude nadriadeny prokurator. Pokial sa
najzavaznejSia trestna €innost toho ¢asu dozoruje na krajskej prokurature, bude nim
s najvacSou pravdepodobnostou prokurator generalnej prokuratury. Samotné
preskumanie postupu prokuratora aj v dnesSnej dobe nevyzaduje vydanie uznesenia,
voCi ktorému je mozné podat staznost. Z uvedeného dbévodu sa tak vytvara
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nesystematické ustanovenie, nakolko vo vSetkych inych pripadoch sa pri
preskumavani nevydava uznesenie, no pri preskumavani pouZitia benefitov sa takéto
uznesenie bude musiet vydavat. Vysledkom je zavedenie dalSieho formalneho
rozhodnutia v pripravnom konani, ktoré bude potrebné vyhotovovat a odévodrovat,
zaroven je voCi nemu pripustny opravny prostriedok, Co predlzuje pripravné konanie.

O staznosti tak bude rozhodovat vo vacésine pripadov jedine generalny
prokurator. Okrem toho, Ze to zatazi pracu na generalnej prokurature, generalny
prokurator tak bude mat konecné slovo vo vztahu k skoro vSetkych poskytnutym
benefitom. Na takyto postup vSak nie je dévod.

Z uvedenych dovodov navrhujeme vypustit’ vetu : “Proti uzneseniu podla

27

predchadzajucej vety je pripustna staznost”.
IV.

V Cl. | bod 7 znie: V § 33a ods. 8 prvej vete sa za slovo ,veci* vklada &iarka a slova
.ich vypovede podla odseku 4 v €asti tykajucej sa prejednavanej veci“ a v tretej
vete sa za slovo ,spolupraci“ vkladaju slova ,a vypovedi podla odseku 4 v casti
tykajucej sa prejednavanej veci*.

Dovod:

Navrh predpoklada, Ze prokurator je povinny spolu s obZalobou predlozit na
sud aj zapisnicu o vypovedi spolupracujucej osoby, ktord musi spolupracujuca osoba
spisat do 180 dni odkedy sa rozhodla spolupracovat, a v nej musi vypovedat o vSetkej
trestnej Cinnosti. Spoluobvineni a ich obhajcovia tak budu mat mozZnost si tuto
zapisnicu preStudovat a nie je mozné im obmedzit pravo na nazretie do tejto
zapisnice.

V praxi sa vSak Casto stava, ze v uvedenom Case, kedy je potrebné predlozit
uvedenu zapisnicu spolupracujucej osoby, ktoru spisala do 180 dni od kedy zacala
spolupracovat, na sud, mdze v nej spolupracujuca osoba vypovedat aj o trestnej
Cinnosti, ktora eSte nie je predmetom vySetrovania, t.j. nie je eSte zacCaté trestné
stihanie vo veci alebo eSte nie je nikto za tuto trestnu Cinnost obvineny. Takto
poskytnuta vypoved dopredu obhajcom a spoluobvinenych méze zmarit samotné
vySetrovanie v tej Casti, kde eSte nie je zaCaté trestné stihanie alebo este nie je nikto
obvineny.
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Z uvedeného dbévodu je potrebné slovné spojenie: “vypovedi podfa odseku 47,
nahradit slovhym spojenim “vypovedi podla odseku 4 v Ccasti tykajucej sa
prejednavanej veci’.

V.

V Cl.1bod 8 sa v §33a ods. 8 vklada na konci tato veta: “Za nedodrzanie podmienok
spoluprace sa nepovaZzuje, ak spolupracujuca osoba vypoveda o skutocnostiach, o
ktorych sa dozvedela po lehote uvedenej v odseku 4 alebo ak spolupracujuca osoba
po tejto lehote spresfiuje alebo dopiria svoju vypoved vykonant v lehote uvedenej v
odseku 4.”.

Dovod:

V bode 8 sa okrem iného zavadza pravidlo, ze ak spolupracujuca osoba
nedodrzi podmienky spoluprace, t.j. v lehote 180 dni uplne a pravdivo nevypovie o
vSetkej trestnej €innosti, o ktorej vie, nema narok na to, aby dostala akykolvek benefit.

V praxi sa v8ak ¢asto mdze stat, Ze spolupracujuca osoba si mbéze na niektoré
skutoCnosti spomenut’ aj v neskorSej dobe alebo sa méze niektoré skutoCnosti
dozvediet aj po tejto lehote. Najma ak ide o trestnu Cinnost, ktora sa stala v davnej
minulosti pred niekolkymi rokmi. Nie je €asto v silach spolupracujucej osoby, aby v
lehote 180 dni vypovedala uplne vSetky skutoCnosti. M&ze sa stat, Ze po tom, Co
mdbze byt spolupracujuca osoba konfrontovana s inymi dokazmi, mdze si na niektoré
skutoCnosti spomenut, Ze sa udiali inak, alebo si mdéze spomenut na niektoré dalSie
skuto€nosti, o ktorych sice vypovedala vSeobecne, no po €ase sa jej vybavili.

Z uvedeného dévodu navrhujeme, aby bolo legislativne negativhe vymedzené,
¢o sa nepovazuje za poruSenie podmienok spoluprace. Neprijatie takéhoto
negativneho vymedzenia méze branit tomu, aby spolupracujuce osoby vypovedali o
skutoCnostiach, ktoré sa dozvedeli po tejto lehote alebo vypovedali o skutoCnostiach,
o ktorych sice vypovedali v uvedenej lehote, no na niektoré skutoCnosti si spomenuli
aj po tejto lehote. Uvedené pravidlo nedodrzania vypovede o skutoCnostiach v lehote
180 dni by sa malo uplathovat’ len vtedy, ak spolupracujuca osoba umyselne zamici
skutoCnosti, o ktorych ma vedomost.

Takyto postup je zavedeny aj v legislative Talianskej republiky. V talianskom
systéme je lehota 180 dni ucinna len vdaka existencii vynimky pre nasledne zistené
skutoCnosti alebo pre doplnenie svojej vypovede. Bez tejto vynimky by bol zakon v
rozpore s principom spravodlivosti. Taliansky protimafiansky zakon (&l. 16-quater)
obsahuje vyslovnu vetu: ,Ustanovenia o nepouzitefnosti sa nevztahuju na skutocnosti,
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o ktorych sa spolupracovnik dozvedel az po uplynuti lehoty”. Ak by ustanovenia tuto
vyslovnu vynimku (tzv. clausola dei fatti sopravvenuti) neobsahovali, mohlo by ist o
protiustavne ustanovenie. Bez neho by totiz $tat nemohol pouzit klu¢ové dbkazy o
vrazdach alebo terorizme len preto, ze sa o nich svedok dozvedel na 181. den.

Ak napriklad spolupracujuca osoba v lehote 180 dni uviedla: "Moja skupina
spachala 10 vrazd v Neapole v roku 1990", ale presné mena obeti si spomenula az v
den 210., sud to Casto akceptuje ako "upresnenie" uz znameho faktu, nie ako nové
(oneskorené) skutoCnosti. Bez tejto vynimky by to narazilo na ustavnu neudrzatefnost
z dvoch dévodov: Povinnost stihat trestné giny: Stat neméoze sam sebe zakazat stihat
vrazdu len preto, Zze sa o nej dozvedel na 181 den. Pravo na obhajobu: Ak by po 180
drioch chcela spolupracujuca osoba uviest’ skuto€nost, ktora niekoho oslobodzuje, a
zakon by mu to zakazal, porusil by pravo na spravodlivy proces. Ak by sme v nasej
legislative nemali vyslovnd vetu o "nasledne zistenych skutoCnostiach alebo
spresnenie alebo doplnenie vypovede", prokuratori sa budu bat’ spolupracujucu osobu
po 180 dnoch Co i len vypocut. V Taliansku tato vynimka zaistuje, Ze osoba, ktora
chce spolupracovat’ je pod tlakom, aby ni¢ nezami€ala (lebo o tom, ¢o zamléi, uz
nebude mdct svedCit), no vySetrovanie zostava Zivé, ak sa objavia skutoCne noveé
"stopy".

VI.

V Cl. I bod 9 sa v § 119 ods 3. na konci pripaja tato veta: “Za dokaz moze sluzit aj
zapisnica o vysluchu svedka z iného trestného konania alebo zapisnica o vysluch
spolupracujucej osoby z iného trestného konania, pokial sa Co i len v Casti tykaju
predmetu konania alebo osoby obvineného v trestnej veci, v ktorej maju byt ako dékaz
vykonanée.”.

V CL. | bod 14 sa vypusta. Nasledujiuce novelizaéné body sa primerane
precisluju.

Dovod k obom navrhom:

V bode €. 9 sa zavadza pravidlo, Ze vypovede spolupracujucich oséb, ktorym
bol poskytnuty benefit, mézu viest k odsudeniu iba vtedy, ak su potvrdené inymi
dbkazmi, ktoré potvrdzuju ich déveryhodnost a pravdivost.

V bode €. 14 sa zavadza pravidlo, Ze prokurator nembze podat obzalobu, ak
jeho dbkazna situacia stoji len na spolupracujucej osobe. VyZaduje sa, aby vypoved
tejto osoby bola potvrdena inymi dékazmi, ktoré potvrdzuju ich déveryhodnost a
pravdivost. Ak prokurator taku obzalobu napriek tomu poda, sud na to prihliadne pri
predbeznom prejednani obzaloby a méze obzZalobu vratit prokuratorovi na doSetrenie.
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Uvedené ustanovenia zasahuju do pravomoci OCTK a stdov, su v rozpore s
hlavhymi zasadami trestného konania, konkrétne s § 2 ods. 12 Trestného poriadku
(volné hodnotenie dékazov prinalezi len OCTK a stidom) a su v rozpore s Ustavou
SR, doteraz prijatou judikaturu, vratane rozsudkov ESLP. Z hladiska ustavného
principu nezavislosti sudnej moci je problematické, Ze tieto ustanovenia automaticky
priraduju vypovedi spolupracujucej osoby nizSiu dékaznu vahu ako inym dbékazom.
Vytvaraju paradoxnu situaciu, kedy na jednej strane bude méct byt pachatel odsudeni
na zaklade vypovede svedka, ktora je podporena inymi dokazmi. Na druhej strane, pri
vypovedi spolupracujucej osoby, ktora bude len podporena inymi dékazmi, to nebude
mozné, bude sa vyZadovat akoby kvalifikovanejSie dokazanie skutku - potvrdenie
inymi dékazmi. Tym zakonodarca prebera hodnotiacu funkciu, ktora vSak v trestnom
konani prindlezi vyluéne nezavislému a nestrannému stdu. Ustavny sud v ustalenej
judikature opakovane zdoraziuje, Ze zasada volného hodnotenia dékazov, ktora je na
zakonnej urovni vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, je zarover imanentnou
sugastou prava na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Sud je povinny
hodnotit kazdy ddkaz jednotlivo a aj v ich vzajomnej suvislosti a posudzovat jeho
vierohodnost, relevanciu a dokaznu silu v kontexte celého dokazovania.

Tymto ustanovenim sa zavadzaju dve kategérie ddkazov a z hladiska
hodnotenia dbkazov sa zasahuje do pravomoci sudov, najma do zasady volného
hodnotenia dékazov, ktora patri medzi tzv. zasady dokazovania spolu so zasadou
vyhladavacou a zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Zasada volného
hodnotenia dékazov znamena, Ze organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
kazdy dOkaz zvlast, ale nasledne vSetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou
déslednostou a s vlastnym postojom hodnotia dbkazy svedCiace v prospech
obvineného, ako aj dékazy svedCiace v neprospech obvineného. Organy Cinné v
trestnom konani a sud hodnotia dékazy na zaklade vlastného vedomia, svedomia,
presved€enia. Neexistuju zakonom presne stanovené pravidla na hodnotenie toho-
ktorého dékazu, hodnotenie sa neodvija ani od poc¢tu dokazov, ani od pomeru dékazov
svedCiacich v prospech obvineného a svedcCiacich v neprospech obvineného.
Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dékazov je vnutorné presvedcenie, to sa ma
zakladat na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Nie je dany Ziadny dévod na to, aby zakonodarca uréoval OCTK a stidom, ako
maju hodnotit konkrétne dbékazy. Takato uprava nie je potrebna nielen pri
spolupracujucich osobach, ale ani pri inych dékazoch. Okrem toho, sudna prax uz
prijala sériu rozhodnuti, kde upravila kritéria a mantinely pre hodnotenie vypovedi
spolupracujucich oséb.

10
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Uvedené ustanovenia nie su z dévodu pravnej istoty ani zjednotené, bod €. 9
hovori o vypovediach viacerych osdb, teda o mnoznom Ccisle a bod €. 14 hovori o
vypovedi jednej spolupracujicej osoby. Casto sa mdze stat, Ze v konani mdze
vystupovat’ len jedna spolupracujuca osoba a teda ak v bode €. 9 su na odsudenie
potrebné vypovede spolupracujucich oséb, pri jednej osobe by sa takéto pravidlo
nemuselo vyZadovat, €o nie je spravne.

NajproblematickejSie je v bodoch €. 9 a €. 14 slovo “potvrdené”, co znamena,
Ze konkrétnu vypoved spolupracujucej osoby musi potvrdit’ aj nejaky iny dokaz, teda
doslovne bud dalSia vypoved svedka alebo iny d6kaz, napriklad videozaznam alebo
zvukovy zaznam, pripadne iny priamy dokaz preukazujuci vypoved spolupracujuceho
svedka. Znamena to, Ze doslovne musi dalSia osoba vypovedat to isté ako
spolupracujuca osoba, €o nie je vzdy mozné alebo musi existovat dokaz (napriklad
video zaznam alebo zvukovy zaznam), Ze sa skutoCnost fakt stala tak, ako vypoveda
spolupracujica osoba. Casto sa stava, Ze spolupracujica osoba vnima niektoré
skutoCnosti sama, teda vie o niektorych skutoCnostiach vypovedat len sama. Nema
jej kto iny tieto skutoCnosti doslovne potvrdit, teda vypovedat to isté.

Judikatura ESLP nepouziva slovo “potvrdena”, ale pouziva slovo “podporena”
inymi dékazmi. Rovnako sa to odréza aj v rozhodnutiach studov, vratane Ustavného
sudu SR.

V opac¢nom pripade sa mdze stat, ze vypoved spolupracujucej osoby nebude
mozné pouzit na mnozstvo pripadov, napriklad spolupracujuca osoba bude
vypovedat o nejakej ukladnej vrazde, no kedzZe jej tuto vypoved nebude mat kto iny
potvrdit, jej vypoved sa tak nebude mdct pouzit pred sudom ako ddkaz a dbjde k
oslobodeniu pachatelov z trestného €inu, a to aj napriek tomu, Ze jej vypoved bude
podporena aj inymi dékazmi, napriklad obhliadkou miesta Cinu, kde spolupracujuca
osoba ukazala miesto zakopania poSkodeného, spésob usmrtenia, o ktorom vypoveda
spolupracujuca osoba, bude koreSpondovat so znaleckym posudkom, motiv bude
sediet na pachatelov a podobne.

Vzhladom na vysSie uvedené, navrhujeme tieto ustanovenia vypustit.

VII.

V CI. | sa bod 16 vypusta. Ostatné novelizaéné body a primerane preéisluju.

Dovod:

Ustanovenie § 264 os. 1 Trestného poriadku upravuje pravidlo, ze ak sa svedok
odchyli od podstatnych bodov svojej skorSej vypovede, mozno mu ju predlozit na
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vysvetlenie rozporov. Navrhovana zmena zavadza pravidlo, Zze sa tak bude moct
postupovat a predlozit svedkovi na vysvetlenie rozporov aj zapisnice z inych konani,
Ci uz v pozicii svedka v inej veci alebo spolupracujuceho obvineného v inej veci.

Uvedené ustanovenie je nekoncepCné a v rozpore soO zauzivanou sudnou
praxou, z ktorej vyplyva, Ze odstrafiovanie rozporov je mozné len v rovnakom
procesnom postaveni, teda konfrontovat je mozné len vypoved svedka s jeho skorSou
svedeckou vypovedou. Tato skutocnost’ vyplyva aj z judikatury NS SR €. 97/2018. Je
potrebné uviest, Zze z navrhovaného bodu nie je zrejmé, o aké vypovede
spolupracujuceho obvineného ma ist, teda €i pdjde len o vypovede spolupracujuceho
obvineného vykonané podla § 33a ods. 4 alebo pdjde o vSetky vypovede vykonané aj
v inych konaniach v pozicii obvineného, a to aj predtym ako sa obvineny rozhodol
spolupracovat. V takomto pripade je toto ustanovenie v rozpore s pravom obvineného
na obhajobu vyplyvajuce z ustavy, ktoré mdze uplatnit tak, ze uvadza na svoju
obhajobu Cokofvek, ¢o uzna za vhodné, vratane nepravdy. Naproti tomu svedok je
povinny vypovedat' vzdy pravdivo.

VIIL.

V Cl. | bod 18 v § 567u ods. 1 znie: “Konanie zacéaté pred 1. novembrom 2026, sa
dokonc¢i podla predpisov ucinnych do 1. novembra 2026.”.

V Cl. I bod 18 v § 567U sa odseky 3 a 4 vypustaju a doteraj$i odsek 5 sa oznaduje
ako odsek 3.

Dovod:

Podla odseku 1 sa navrhuje, aby sa prijaté ustanovenia pouzili na vSetky
trestné konania vedené v pripravhom konani (pred podanim obzaloby alebo navrhu
na dohodu o vine a treste), kde eSte nebol poskytnuty benefit spolupracujucej osobe.

Navrhujeme, aby sa takyto postup uplatnil len na nové pripady, nakolko takyto
postup mbze vyvolat chaos v uz prebiehajucich trestnych konaniach a dotknut sa tak
mobze aj trestnych konani, kde uz bola podana obzaloba, resp. mdze nastat' chaos v
aplikacii uvedenych institutov aj v konaniach vedenych na sude.

Toto ustanovenie znamena, Ze spolupracujuca osoba, ktora uz vypovedala v
nejakych trestnych veciach v pripravnom konani, bude musiet’ vypovedat to isté ku
vSetkej trestnej Cinnosti podla § 33a ods. 4, a to aj k trestnej Cinnosti, ktora je uz
vedena na sude. Pdjde tak o duplicitné vypoc€uvanie. Okrem toho, spolupracujuca
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osoba zacala spolupracovat za urcitych okolnosti, priCom tieto okolnosti sa teraz
menia. Po novom tak spolupracujica osoba nemusi spifiat podmienky spoluprace, ¢o
mbdze mat taky nasledok, Ze sa nevie, ako sa bude jej vypoved posudzovat v
konaniach, ktoré su uz pred sudom.

Z dovodu pravnej istoty tak navrhujeme, aby sa ods. 1 citovaného paragrafu
tykal len vSetkych novych pripadoch, v ktorych bolo vedené trestné konanie po
1.10.2026.

V praxi sa moze stat, Ze viaceri spolupracujuci obvineni su vylu€eni na
samostatné konanie a ich trestna vec je uzatvorena a benefit je im poskytnuty az po
tom, ako spolupracujuca osoba vypoveda a spolupracuje aj v hlavnej trestnej veci
vedenej napriklad uz na sude.

Vzhlfadom k navrhu vypustit bod 1 - § 33a odsek 1, je potrebné z legislativno-
technickych dévodov vypustit’ aj odsek 3 a 4 § 567u.

VsSetky uvedené pripomienky povazujeme za zasadné a ziadame byt
vyrozumeni o ich prerokovani na medzirezorthom pripomienkovom konani, a to do
elektronickej schranky alebo na e-mail: danko@zastavmekorupciu.sk .

S Uctou

V Bratislave 07. aprila 2026

Nadacia Zastavme korupciu
Zuzana Petkova

VIA IURIS
Katarina Batkova
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